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RESUMO

O presente artigo foi elaborado a partir da entrevista de Robert Alexy a Manuel Atienza

e faz exposicOes de assuntos relevantes da teoria filosofico-juridica do entrevistado.
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INTRODUCAO

Robert Alexy, influente filosofo do direito e Professor da Universidade
de Kiel na Alemanha, foi entrevistado pelo Professor Manuel Atienza, do
Departamento de Filosofia do Direito da Universidade de Alicante, na Espanha. A
entrevista, traduzida para o portugués a partir do original em aleméo e publicada no
livro Teoria Discursiva do Direito (2014) que reune diversos artigos de Alexy,

publicados entre 1978 e 2012, emergindo a esséncia da obra académica do Autor.

Apesar de se tratar de uma entrevista formal € extremamente
interessante observar o entrosamento de Alexy e Atienza. Tal entrosamento permite
um debate de ideias importante e direto. A liberdade e desenvoltura do entrevistado
para tratar de temas mais polémicos sdo destaques relevantes para as reflexdes
juridicas acerca da teoria da argumentacao juridica e outras tantas articuladas pelo

Professor Alexy.

1 Especialista em Direito Processual e Mestranda em Teoria do Direito na PUC Minas.
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A estratégia utilizada pelo Professor Atienza para abordar a diferenca
entre teorias, criticas, pensamentos intimos e o proprio ensino da filosofia do direito
passa pela conversa franca. E nesse viés que Alexy inicia seus apontamentos

relembrando sua origem enquanto universitario em Gottingen no ano de 1968.

1 ALGUMAS EXPOSICOES

Alexy, harmoniosamente, utilizou em seus estudos a contribuicdo
académica do Professor Patzig na area de filosofia analitica e a experiéncia do

Professor Dreier em teoria do direito.

Eu tive a sorte de, desde o inicio, na filosofia, ter encontrado
Gunther Patzig, com quem se aprendia ndo so6 a ler os grandes
filosofos e a filosofia analitica, mas também a usar uns para
beneficio dos outros. Por volta do fim dos meus estudos eu
novamente tive sorte: Ralf Dreier foi para Goéttingen. Com a
decisdo de escrever minha tese de doutorado “Teoria da
Argumentacgdo Juridica” junto a ele, a filosofia do direito tornou-
se minha profissao (ALEXY, 2014, p. 325).

A teoria da argumentacao juridica tem como ponto alto buscar a

validade da fundamentacéo e decisao do discurso juridico.

Se for verdadeira a premissa que o Jurista deve proferir enunciado
normativo capaz de legitimar a prépria norma juridica mediante argumentacao
(juridica), poderiamos entender que uma fundamentagdo cujo discurso fosse
guestionado por auséncia dessa legitimacdo (da norma juridica) tornaria a decisao

desprovida de qualquer validade.

Em um grande nimero de casos, a deciséao juridica que pde fim
a uma disputa judicial, expressa em um enunciado normativo
singular, ndo se segue logicamente das formulacdes das normas
juridicas vigentes (ALEXY, 2001, p. 33).

Alexy, em sua entrevista, destaca trés pontos de sua obra Teoria da
Argumentacao Juridica, como os mais significativos: 1) a tese de que com decisdes e
fundamentacdes juridicas levanta-se uma pretenséo de corre¢do; 2) a tese do caso

especial que afirma que o discurso juridico é um caso especial do discurso pratico
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geral, caracterizado pelo vinculo a lei, aos precedentes e a dogmética; 3) a tese de
que a argumentacao racional é possivel mediante construcédo de um sistema de regras

e formulas que torna explicito como a razao pode ser pratica.

Esses pontos destacados sdo observados em diversas decisdes
juridicas. Dentre elas, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°.
57/DF, julgada no Supremo Tribunal Federal em 12/04/12, que levantou se seria

possivel a interrupcéo da gravidez diante anencefalia do feto. Como se sabe, a pratica

7

do aborto € condenada no Brasil, salvo em determinados casos estipulados pelo
Cddigo Penal Brasileiro. Além disso, argumentos relacionados ao Estado Laico, direito
a vida, direito a liberdade sexual e reprodutiva, direito a dignidade da pessoa humana

estavam em constante debate durante o julgamento da ADPF.

O Relator, Ministro Marco Aurélio, referiu-se a teoria da argumentacao
para buscar estabilidade de institutos juridicos e colaborar com a fundamentacao de

Seu voto.

Cada ciéncia apresenta uma linguagem prépria que esta em
conformidade com as condi¢des paradigmaticas aceitas e que é
pertinente ao seu campo de atuacdo e suas pretensdes
cognitivas. Assim € que a fisica se vé as voltas com o conceito
de planeta originado com o problema de Plutdo; a biologia
discute o conceito de vida na tentativa de resolver a questdo da
classificagdo dos virus e a medicina precisa de um conceito
adequado de vida para aproveitar as benesses das novas
tecnologias e cumprir a sua missédo de melhorar as condi¢cfes de
saude dos individuos e da sociedade. No que concerne as duas
tltimas ciéncias, os conceitos de vida sao utilizados de maneira
absolutamente distinta, o que demonstra que ndo ha um
significado Unico para a palavra “vida”, ela nao traz qualquer
esséncia em si. Dizer o contrario seria se basear em um
pressuposto dogmético inquestionavel ou em alguma autoridade
transcendente que ndo se pode questionar, 0 que ndo é nem
propriamente cientifico, tampouco democratico . Pois bem, nada
impede que a ideia de paradigma utilizada para descrever a
pratica cientifica seja aplicada a outras esferas do
conhecimento. O que é necessario é que a atividade tenha uma
linguagem direcionada a preocupagfes préprias, conceitos
utiizados de maneira razoavelmente estavel, o que ¢é
demostrado pelo compartilhamento intersubjetivo de uma
comunidade linguistica direcionada & mesma pratica, e regras
de criagcéo, derivacdo e transformacdo da sua linguagem. No
qgue é pertinente ao Direito, € com base nesses elementos
gue Alexy compreende a funcdo da dogmatica juridica: um
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saber que busca uma estabilidade conceitual para
direcionar a aplicacdo dos conceitos e institutos
propriamente juridicos e que leva em consideracdo a
jurisprudéncia e a legislacdo para manter a consisténcia do
sistema, e ndo um conjunto de pressupostos
inquestionaveis a descrever a propria esséncia dos
conceitos e objetos por ela estudados. Entendida a
dogmatica juridica dessa forma, a ideia de paradigma pode ser
aplicada ao direito. Diante dessa constatacdo, 0s conceitos
juridicos, que, inclusive, se transformam em institutos ou
principios, tém uma fungdo propria: a de dizer quais sédo as
aclOes viabilizadas institucionalmente aos individuos que
convivem em uma sociedade concreta em outras palavras, o
Direito diz ao individuo se uma acédo é proibida, obrigatoria,
permitida em sua realiza¢do ou permitida em sua omissao e, se
ambas as permissdes forem o caso, o individuo esta no que
pode ser chamado de “posicédo geral de liberdade” . Portanto,
evidentemente as preocupacdes do Direito, como area do
conhecimento humano aplicado, ndo se confundem com
aquelas pertinentes as ciéncias, sejam elas sociais ou naturais.
Os conceitos e a linguagem do Direito devem dar conta, de uma
maneira coerente e inteligivel, de fenémenos ligados a regulacédo
do agir humano e, por isso, ttm uma fungéo propria e um uso
proprio que determina, pragmaticamente, a sua semantica
portanto, da sua aplicacdo, € o que permite desmascarar a
falacia inicialmente apontada: o conceito de vida no Direito ha de
ser discutido de acordo com sua significacdo prépria no ambito
da dogmatica juridica, da legislacdo e da jurisprudéncia.
Entendimento diverso que vincule o saber juridico ao saber
médico ou a um conceito Unico de vida s6 faz confundir os
campos do conhecimento empirico com o campo da acdo
humana. Além do mais, a negacdo dessas consideragfes so
pode ser baseada em uma postura dogmatica e autoritaria
injustificavel, e ndo é outra a consequéncia da falacia naturalista.
Isso ndo quer dizer, é necessario ficar claro, que o Direito ndo
deva ou nao possa se valer de outros ramos do conhecimento
ou da regulacdo da acao (da ciéncia e da ética de uma maneira
geral). Significa, apenas, que nenhum deles determina o Direito
ou 0 seu contetdo como condi¢do necessaria, como algo que
vincule as decisbes juridicas. E é também importante deixar
muito claro que toda essa discussédo ndo pretende colocar o
Direito como alheio, intangivel ou superior no que se refere aos
outros saberes, mas apenas estabelecer 0s seus pressupostos
e necessidades proprios (BRASIL, 2012).

Na entrevista, o Professor aleméo levanta dois pontos fracos de sua
propria teoria da argumentacdo, sendo: 1) ter sido pressuposto um amplo conceito
nao-positivista de direito que nao foi desenvolvido; 2) a diregcdo dos detalhes da

estrutura dos argumentos. A ponderacao teria sido tratada com superficialidade.
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Apesar de sua autocritica Alexy deu importante passo para a

compreensao da relacao entre direito e moral.

Em Critica ao Positivismo Juridico, Alexy claramente liga a
conexao do direito a moral a pretensédo de correcdo, e esta a
fundamentabilidade de enunciados normativos. O mesmo se
mostra em Defesa de Um Conceito Nao-Positivista de Direito e
em A Dupla Natureza do Direito (TRIVISONNO, Alexandre
Travessoni Gomes, Estudo Introdutério. In: Alexy, 2014, p. 7).

Em Teoria Discursiva do Direito o pensador destaca a interpretacéo

bipartide do tema:

Trata-se do aspecto positivo do tema quando se discute se
existe, deve-se existir ou dever-se-ia existr uma
correspondéncia de conceito entre normas do direito e da moral
e se é tarefa do direito garantir o comportamento moral. O
aspecto negativo é abordado quando a questdo é se normas
estabelecidas em conformidade com o ordenamento e/ou
normas socialmente eficazes perdem seu carater juridico ou sua
validade juridica quando elas ofendem normas morais (ALEXY,
2014, p. 271)..

O Fil6sofo alemao vai além:

Primeiro, ha uma conexao conceitualmente necessaria entre o
Direito e a Moral, e, segundo, ha argumentos normativos para
incluir elementos morais no conceito de Direito, argumentos que,
em parte, fortalecem e que, em parte, vdo mais além da conexao
conceitualmente necessaria. Ha, em resumo, conexdes
conceitualmente e normativamente necessarias entre o Direito e
a Moral® (ALEXY, 2002, p. 23 apud SOUSA, Felipe Oliveira de,
2011, p. 302).

A popularizacdo da ponderacao dos principios por uma interpretacdo

equivocada da teoria de Alexy talvez seja a real superficialidade. E importante

destacar que o Filosofo aborda a ponderacgéo de principios em que exista 0 grau mais

2 Texto original : “first, there is a conceptually necessary connection between law and morality, and,
second, there are normative arguments for including moral elements in the concept of law, arguments
that in part strengthen and in part go beyond the conceptually necessary connection. In short, there are
conceptually necessary as well as normatively necessary connections between law and morality.”
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elevado de generalidade. Nesse sentido, acreditar na superficialidade de sua teria seja

a prova, mais real, da humildade do Professor Alexy.

Eis, de novo, o principal problema de Alexy. Para ele, tudo pode
ser ponderado! E isto é ainda mais problematico no Brasil, onde
sequer se presta atencdo aquilo que Alexy chama de principios
formais, mais resistentes a ponderacdo. Em suma, a coeréncia
ndo faz sentido para Alexy porque o seu modelo juridico é
composto por principios juridicos — mandados de otimiza¢éo
gue sequer sdo deontolégicos —, e ndo por gquestbes de
principio. Entre essas duas concepcdes existe uma diferenca
que é abissal. Isto porque, quando se estad diante de uma
guestdo de principio, o intérprete ndo tem a sua disposicdo um
repositério de principios ponderaveis. Alexy desconhece que
decisao juridica ndo é escolha. O intérprete (juiz) ndo esta livre
porque possui uma responsabilidade politico-juridica. E a
necessidade de coeréncia que faz com que o jurista se lembre
de que ele ndo esta sozinho no mundo. Por isto, ele precisa
conhecer (e bem) as questbes de principio de uma ordem
juridica compromissada com o Estado Democratico de Direito,
por exemplo. (TRINDADE E STRECK, 2014).

Apesar da critica fervorosa de Trindade e Streck o ponto de vista de

Oliveira e Trivisonno é mais correto.

Na verdade, ndo ha nada de novo nessa critica dos autores a
Alexy. Por tras dela esta a velha critica da irracionalidade da
ponderacao, que ja foi respondida pelo préprio Alexy. Os autores
podem achar a ponderacgéo irracional, mas precisariam, nesse
caso, expor 0s argumentos a favor dessa tese e, para o bem da
discussdo, considerar a resposta ja apresentada por Alexy a
critica da irracionalidade, e entdo refuta-la (essa resposta de
Alexy pode ser encontrada em seu livro Teoria Discursiva do
Direito, recém langado no Brasil).

A resposta de Alexy a critica da irracionalidade da ponderacéo
nao é porém a Unica parte da obra alexyana que Trindade e
Streck ignoram. Eles tampouco se ocupam do debate atual que
ocorre no ambito da teoria discursiva do direito de Alexy, sobre
0 papel dos principios formais no processo de aplicacdo do
direito, debate que eles se limitam a mencionar. Esse tema foi
abordado por Alexy em sua ultima visita ao Brasil antes da visita
a Chapecd, que, ao contrario do que afirmam os autores, ndo
ocorreu em outubro de 2013, mas sim em fevereiro de 2014. Em
12 de fevereiro de 2014, na conferéncia de encerramento
proferida no Congresso Brasil-Alemanha de Teoria do Direito e
Direito Constitucional: Conceito e Aplicacdo do Direito em Robert
Alexy, em Belo Horizonte, Alexy apresentou uma
reformulacéo inédita de sua teoria. Essa reformulacdo sera
publicada no Brasil, pela editora Forense, em maio deste ano
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(antes mesmo de sua publicacio na Alemanha), no
livro Principios Formais e Outros Aspectos da Teoria Discursiva
do Direito.

A teoria de Alexy pode e deve ser criticada. Quem conhece Alexy
sabe de sua abertura para a critica e disposicdo constante para
a discussdo. No entanto, a afirmacdo de que a teoria do direito
de Alexy é uma teoria do direito sem filosofia ndo alcanga o nivel
de uma critica minimamente razoavel. Somente quem acredita
gue a filosofia se resume a hermenéutica filoséfica e que a
filosofia do direito contemporanea se resume a Dworkin pode
criticar a teoria de Alexy por ela ser uma teoria sem filosofia. Mas
para quem n&ao possui uma concepcgao tdo estreita sobre o que
é filosofia e, mais especificamente, sobre o que é a filosofia do
direito, a referida critica € completamente sem sentido, e
exatamente por isso precisa ser rejeitada (OLIVEIRA E
TRIVISONNO, 2014).

Alexy quando questionado se concordava com a “tese de que o
positivismo juridico fechou seu ciclo histérico com a implementacdo do estado
constitucional” manteve-se firme em defender a continuidade do debate positivista

enguanto existir qguestionamentos relacionados ao conceito e a natureza do direito.

O estado democratico constitucional procura resolver desse
modo a velha relacdo de tens&o entre direito e moral. Ao
positivismo na verdade ficam abertas, nessa situagao,
construgcdes como a do “positivismo inclusivo”. Com isso, pode-
se de fato considerar a realidade do estado democréatico
constitucional. Porém o ndo-positivismo se encaixa melhor. Ele
ndo sO se encaixa a realidade do estado democratico
constitucional como é capaz de atribuir a ele um fundamento real
(ALEXY, 2014, p. 329).

Outro aspecto abordado na entrevista a Atienza passa pela
divergéncia tedrica entre Ronald Dworkin, Lon Fuller, Hebert Hart e o entrevistado.
Para Alexy a teoria de Fuller é incompleta, mas tenta explicitar formas morais que
estdo implicitas no direito em um ponto de vista similar ao neokantiano Gustav
Radbruch “de que o direito € a realidade que tem o sentido de servir aos valores do
direito, a idéia de direito” (p. 328).

Segundo BIX, para Alexy e Radbruch:
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Leis extremamente injustas perdem sua caracteristica de leis,
ndo podendo ser aplicadas em discussdes juridicas, e, por isso,
ndo afetando os direitos e obriga¢des juridicos dos cidadaos.
Sejam l& quais forem os méritos dessa alegacédo, ela também
tem sido apresentada como uma alegacdo sobre a natureza do
direito, uma perspectiva n&o-positivista ou antipositivista
oferecida como uma alternativa para ou uma reformulacédo do
positivismo juridico (2008).

Passada essa questédo, para o Professor entrevistado a teoria de
Fuller é mais ampla que a de Hart na medida em que possui um ponto de vista mais

profundo. Sobre a teoria Hartiana breves comentarios de SOSSAI sdo interessantes:

Herbert L. A. Hart fazia parte de uma nova escola de filosofia (...)
a qual se considerava menos positivista do que seus
antecessores, mas, no entanto, insistia idéia de que o Direito
como ele é deve ser claramente diferenciado do Direito
como deve ser, tese essa tipica de todos os positivistas juridicos.
Desenvolveu uma teoria geral que todo sistema legal consiste
de uma “unido de regras primarias e secundarias’. Regras
primarias impbem deveres. Regras secundarias conferem
poderes. Tais regras podem ser identificadas como regras de um
dado sistema legal porque elas satisfazem os critérios de
validade capturados em uma “regra de reconhecimento”, aceita
dentro da sociedade. Entre uma de suas mais importantes e
controvertidas posi¢cdes Hart imp8e a intolerancia a nenhum tipo
de fusado entre o Direito que € e o Direito que deve ser, e afirma
que a distingdo entre o Direito e moral existe e vai continuar
existindo seja qual for a forma de discussao (2011).

Quando questionado sobre as principais diferencas entre sua teoria e
a de Ronald Dworkin, Alexy esclarece que apesar de possuirem pontos comuns as
estruturas tedricas sdo distintas — materialmente parecidas e formalmente distintas.
Um exemplo € que ambas abordam o conceito de principio juridico, mas com modos

distintos.

Dworkin diferencia regras e principios. Em caso de colisdo, as regras
seriam resolvidas com clausulas de excecao que podem ser previamente destacadas.

Enquanto que os principios admitiriam as exce¢des e continuariam validos.

Dworkin contrapone a este modelo de reglas del sistema juridico
um modelo de principios. Segun el modelo de principios, o
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sistema juridico esta compuesto, ademas por reglas, de modo
esencial, por principios juridicos. Los principios juridicos deben
permitir que tanbién exista una Unica resposta correcta en los
casos en que las reglas non determinan una unica respuesta
(ALEXY, 1998, p. 139)°.

Ja Alexy néo diferencia regras e principio, afinal regras sdo cumpridas
ou nao. Por sua vez, os principios admitem um grau de generalidade. Tanto os
principios quanto as regras admitiriam excecdes e continuariam validos. Para o
Filosofo alem&o o principio € dever-ser real e comando de otimizacdo. Enquanto que

aregra é o dever-ser real e definitivo.

Isso significa que a maxima da proporcionalidade e com ela a
ponderacdo possuem um papel central na resposta a questao
sobre se um direito fundamental foi violado. Na visdo de direitos
como trunfos, de Dworkin, é diferente. Também na determinacéo
das relacdes entre liberdade e igualdade héa diferencas. Eu
considero a liberdade e a igualdade como principios de graus
iguais, que podem colidir. A visédo de Dworkin da igualdade como
virtude mais elevada da comunidade politica exclui isso. Nao é
a igualdade o conceito fundamental, que expressa a harmonia
desejada, mas sim a correcdo. Tanto a liberdade quanto a
igualdade estdo submetidas a essa ideia regulativa (ALEXY,
2014, p. 329).

Quando questionado por Atienza acerca da critica de Stephen
Toulmin, publicada na Doxa em 1993, pontuando que a preocupacdo maior de
Habermas e Alexy foi colocar no centro da contenda filoséfica o discurso ao invés do
papel de um sistema juridico, o entrevistado retoma a dupla natureza do direito
esclarecendo que existe uma conexao entre o lado institucional e o lado autoritativo.
Lados esses que sdo pautados na tese do caso especial (em que o discurso juridico

€ um caso especial do discurso pratico):

Ela participa profundamente, por um lado, do carater autoritativo,
institucional ou real do direito. Isso pode ser notado através do
papel de razdes autoritativas nos argumentos juridicos e do

8 Traducdo livre: Dworkin contrapde a este modelo de regras um modelo de principios. Segundo o
modelo de principios, o sistema juridico € composto, além de regras, de modo essencial, por principios
juridicos. Os principios juridicos devem permitir que também existisse uma Unica resposta correta nos
casos em que as regras ndo determinam uma Unica resposta.
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estabelecimento institucional da argumentacao juridica que leva,
no final das contas, ndo apenas as sugestdes e propostas, mas
a decisdes definitivas de cortes, que sdo executadas, se
necessario, através da forca. Por outro lado a argumentagéo
juridica permanece profundamente conectada com aquilo que
pode ser denominado o lado livre, discursivo ou ideal do direito.
A necessidade da argumentacdo juridica, que € constituida por
mais que a mera subsuncdo e, com isSso, mais que a mera
execucdo do autoritativo, emerge da frequentemente descrita
textura aberta do material autoritativo (ALEXY, 2014, p. 92).

Durante a entrevista, Alexy aborda a influéncia da obra de Habermas,
em especial a teoria critica daquele Autor, no livro Teoria da Argumentacéo Juridica.
Alexy foi entusiasmado tanto pela filosofia analitica quanto pela teoria Habersiana

todas elas com influéncias de ideias kantianas.

Por outro lado, Alexy possui algumas diferencas tedricas as maiores
relacionadas aos direitos humanos e fundamentais. Em sua tese, Alexy observa que
os direitos fundamentais como norma possuem a estrutura de comandos de
otimizacao, colocando a maxima da proporcionalidade no centro da discusséao juridica
e, consequentemente, a pratica de ponderacdo para decidir. Por sua vez, em
Facticidade e Validade, Habermas se opds ao modelo de ponderacdo ja que
compreender gque a ideia de otimizacdo dissolveria a estrutura debntica dos direitos

fundamentais.

Assim tudo termina na questao sobre se a ponderacdo € um
processo racional. Habermas entende “faltarem critérios
racionais para isso”. Eu entendo que, se existem critérios
racionais para respostas a questdes praticas, esses critérios
racionais para a ponderacao existem (ALEXY, 2014, p. 331).

Atienza apresenta para o entrevistado a teoria que construiu com

Juan Ruiz Manero em que pretende mediar as teorias de Dworkin, Habermas e Alexy.
Essa teoria supde que principios podem ser:

[...] divididos em principios em sentido estrito e politicas, e que

politicas devem ser considerados comando de otimizagdo. A

idéia é introduzir dentro da categoria geral de principio a
distingdo entre razbes de objetivos e razbes de correcéo, e
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defender a prevaléncia das razdes de corregao (ALEXY, 2014,
p. 332).

O Professor aleméo considera que a precedéncia estrita de principios

€ equivocada, e se coloca a favor da precedéncia prima facie.

Nesse sentido a classificagdo dos principios, como comandos de
otimizacdo, seria natural do proprio significado tedrico e pratico. Assim, como
exemplo, na medida da colisdo entre principios de liberdade e personalidade aplicar-
se-iam as maximas parciais de adequacao, da necessidade e proporcionalidade como

forma de otimizar a resolugéo do conflito.

Durante sua entrevista Robert aponta como os trés maiores
pensadores da histéria da filosofia do direito Aristételes, Hobbes e Kant. O primeiro
pela sua analise da estrutura teleolégica da acdo humana. O segundo pela
contribuicdo académica acerca da dicotomia entre direito e poder. E, finalmente, o
terceiro por ter classificado a liberdade como o Unico direito originario do homem por

sua condicdo humana.

Por sua vez, considerou os trés maiores filosofos do século XX:
Kelsen, Radbruch e Hart. O primeiro por ter formulado o problema da normatividade.
O segundo por considerar que a “injustica extrema n&o é direito, mas sobretudo por
sua interpretacdo do direito como realidade que possui o sentido de servir a ideia de
direito” (2014, p. 336). O terceiro por ter demonstrado perspectivas diversas em
relacdo a normatividade do direito que pode ser compreendida tanto na conexao
guanto na independéncia com a facticidade e a moralidade. O entrevistado postulou

a importancia de um quarto filésofo: Alf Ross.

Quando questionado acerca da influencia de Karl Larenz, Josef Esser,
Carl Schmitt e Niklas Luhmann nos paises de lingua latina, Robert é direto. Larenz
nao pode desenvolver todo seu talento no ambito do neo-hengelianismo. Falta a Esser
“penetragao conceitual da matéria” (2014, p. 340) para clarear as visdes tao profundas
relacionadas as normas juridicas e argumentacdo juridica. Sobre Schmitt sua

influéncia perpetuara e, para Alexy, é dificil pontuar sua importancia para a filosofia
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do Direito. Acerca de Luhmann o entrevistado se posiciona na davida: se esse havia
desenvolvido uma nova terminologia ou se uma teoria nova que nao era conhecida

antes dele.

Por fim, Robert Alexy esclarece que os problemas que tem estado no
centro dos estudos enquanto fildsofo do direito sédo: 1) a legalidade em conformidade

com o ordenamento; 2) a eficacia social; 3) a correcdo material.

O profundo comprometimento com as questdes relacionadas a norma
juridica e suas aplicacdes para maior correcéo e eficacia sao claros na obra Alexyana.
O Filésofo se mostra sensivel ao futuro da filosofia juridica e faz um convite ao novo
jurista ao sugerir que o estudo de temas relacionados a filosofia do direito sejam

acompanhados do contexto da dogmatica juridica.

CONCLUSAO

A seguranca juridica €, de fato, basilar para a manutencdo da
estrutura social. Entretanto, a efichcia da norma juridica — capaz de manter a
seguranca juridica - depende de uma ampla analise construida a partir do discurso
pratico geral. Afinal, compreender a norma juridica €, também, compreender o
contexto em que ela foi inserida e as particularidades daquele discurso. E mais,
garantir a validade e aplicacéo correta da norma juridica é condi¢cao para manutencao
de um discurso préatico geral. O Professor Robert Alexy possui extensa producéo
académica extremamente pertinente a filosofia do direito que se faz necessaria para

a propria evolucado da hermenéutica e decisfes juridicas.
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